



НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ СЕЛЬСКОЙ МИГРАЦИИ 
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ (вторая половина 1940-х — 1980-е гг.)
В сложившейся многочисленной литературе по проблемам миг­
рации сельского населения на сегодняшний день существует несколь­
ко самостоятельных направлений. Первое по времени формирования 
в соответствии со специализацией разработчиков условно может быть 
названо “социологическим”. Оно сформировалось одновременно с осоз­
нанием остроты ситуации в российской деревне, вызванной обезлю­
дением села во второй половине 1960-х гг. Его последователи (новоси­
бирская группа Т.И.Заславской и некоторые другие социологи, напри­
мер, В.И.Староверов1) воспринимали миграцию из села как законо­
мерный процесс перетекания трудовых ресурсов из села в город, отча­
сти деформированный непродуманными субъективными решениями. 
В основе подхода лежало известное положение К.Маркса, в соответ­
ствии с которым “...отток населения из села, а следовательно, и сокра­
щение числа работающих в сельском хозяйстве -  закономерное и про­
грессивное явление”2. В качестве выхода из ситуации предлагалось 
устранить наиболее очевидные последствия этих деформаций, и с этой 
целью уже в конце 1960-х гг. та же новосибирская группа приступила 
к разработке концепции совершенствования системы сельского рассе­
ления, известной впоследствии как “программа сселения малых дере­
вень”. Как известно, эта программа не только не улучшила, но суще­
ственно усугубила положение в деревне. В сравнительно недавней мо­
нографии Ж. А.Зайончковской обстоятельно проанализированы заслу­
ги и просчеты социологов -  специалистов по сельской миграции3.
В “перестроечные” годы усилиями молодого поколения истори­
ков советской деревни был сформирован другой подход. Используя 
хорошо документированную базу, эти авторы попытались доказать, 
что политика советского руководства в послевоенные десятилетия 
явилась главным разрушающим фактором по отношению к деревне, 
стала источником большинства ее проблем. При этом прежний тезис 
о закономерном характере миграции оказывался невостребованным4. 
В применении к российской деревне XX в. стал широко применяться 
термин “раскрестьянивание”, но до сих пор нет единого мнения ни о 
хронологических рамках процесса, ни о его содержании. Одна из не-
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многих попыток обосновать конкретными фактами эволюцию суще­
ственных черт сельского мировоззрения во второй половине XX в. 
была предпринята М.А.Безниным5. Утрата крестьянственности увя­
зывается этим историком с изменением характера личного подсобно­
го хозяйства колхозников в первой половине 1960-х гг., когда оно дей­
ствительно стало играть подчиненную роль в бюджете сельской семьи. 
Представляется, что введение этого критерия в очередной раз проде­
монстрировало ограниченность узко-экономического подхода. Так, в 
другом месте М.Безнин утверждает, что процесс раскрестьянивания 
в современной России продолжается6.
В 1990-е гг. Т.Шаниным и В.П.Даниловым было создано направле­
ние, получившее название “крестьяноведение”. Его последователи рас­
сматривают процессы, происходившие в российской деревне в XX в., с 
точки зрения эволюции традиционных форм, подчеркивая их универ­
сальный характер7. Нетипичные проявления этой эволюции интер­
претируются с использованием выдвинутой Т.Шаниным теории “экс- 
полярных” типов8. Утрата крестьянством существенных черт тради­
ционного сознания представляется в качестве закономерного явления, 
хотя исследователи не склонны соглашаться с утверждением об окон­
чательной «гибели» крестьянства в 1960-е гг. и заменой его на сельс­
кого наемного работника. Миграция из села с точки зрения крестья- 
новедения рассматривается в контексте эволюции традиционных 
форм, хотя проблематика эта в применении к российской деревне вто­
рой половины XX в. до сего времени специально не разрабатывалась.
Наконец, еще одна группа исследователей -  “урбанисты”, рассмат­
ривает сельскую миграцию в контексте российской урбанизации. Это 
направление сформировалось относительно недавно, когда стало ясно, 
что культивировавшаяся долгие годы теория “социалистической ур­
банизации” нуждается, как минимум, в уточнении. В связи с этим 
авторы появившихся в последние годы исследований делают попыт­
ку осмысления процессов урбанизации в СССР с точки зрения миро­
вого опыта9. Практически все авторы признают особый характер ур­
банизации в СССР, но делают из этого разные выводы. Так, А.С.Ахи- 
езер настаивает на понятии “псевдоурбанизация”, отрицая включен­
ность СССР в мировой урбанизационный процесс. Ему вторит В. JI.Гла- 
зычев, предпочитающий для характеристики советской урбанизации 
термин “слободизация”. А.С.Сенявский считает, что советский город 
совершал ту же эволюцию, что и западный, но гораздо медленнее. 
Несколько особняком стоит концепция А.Г.Вишневского, подчиня­
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ющая урбанизацию модернизации; критерии последней усматривают­
ся, в свою очередь, в распространении рыночных отношений в обще­
стве. При этом применительно к условиям советского общества вво­
дится понятие “консервативной модернизации”.
По нашему мнению, точка зрения А.С.Сенявского наиболее адек­
ватна сути происходящего. Термин “псевдоурбанизация” предпола­
гает некий тупик, отрыв от мировых тенденций, тогда как сегодняш­
ний характер развития российских городов позволяет судить о схо­
жести протекающих в них процессов с общемировыми. С другой сто­
роны, понятие “модернизация” в интерпретации А.Г.Вишневского 
вызывает немало вопросов при его применении к советскому этапу 
существования российского общества. Представляется, что в тех ус­
ловиях денежные отношения были отнюдь не главными по степени 
воздействия на сельскую среду. Кроме того, понятие “модернизация” 
в современной исторической науке сохраняет свою многозначность10, 
а термин “урбанизация” лишен этого недостатка. Ее суть усматрива­
ется в территориальной концентрации человеческой деятельности11. 
В то же время несомненна значимость суждений В.Л.Глазычева о пе­
реходном от сельского к городскому -  “слободском” типе населения 
советских городов, который формировался в результате притока на­
селения из села.
Итак, на сегодняшний день в рамках четырех названных направ­
лений накоплен обширный материал, позволяющий во многом пере­
осмыслить существующие представления о характере миграционных 
процессов в российском селе в 1940-е -  1980-е гг. Очевидно, что совре­
менное исследование сельской миграции должно опираться на сведе­
ния из смежных отраслей знания. Причем, кроме работ, реализован­
ных в рамках упомянутых направлений, следует назвать сочинения 
географов -  специалистов по динамике сельского расселения. В отли­
чие от демографических и социологических трудов, они практически 
не были востребованы историками советского периода, что отчасти 
можно объяснить некоторым невниманием к региональным аспектам 
миграционных процессов12.
Источники для изучения сельской миграции в Центральной Рос­
сии в 1940-е - 1980-е гг. достаточно традиционны. Это материалы Все­
союзных переписей населения 1959, 1970 и 1979 гг., данные сельсо­
ветского учета, годовые отчеты местных статистических органов о 
естественном и механическом движении сельского населения, годо­
вые отчеты колхозов, сведения об организованном наборе и сельско­
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хозяйственном переселении. В последние годы стараниями многих 
историков, в том числе Л.Н.Денисовой и В.П.Попова, в научный обо­
рот введены письма и воспоминания сельских жителей, существенно 
дополняющие картину причин миграции13. Тем не менее, следует за­
метить, что многочисленные архивные материалы все еще остаются 
неизвестными научной общественности.
Свидетельства сельских жителей, в том числе неопубликованные, 
позволяют уточнить имеющиеся представления о причинах миграции. 
В частности, они помогают понять, что решение о переезде в город в 
разные десятилетия принималось под давлением различных обстоя­
тельств. В существующей литературе проблеме миграционных фак­
торов во времени до сих пор не уделено должного внимания. Поэтому 
мы предприняли попытку проследить динамику изменения преобла­
дающих причин переезда в города по письмам сельских жителей Цен­
трального экономического района в органы центральной печати -  га­
зеты “Социалистическое земледелие”14 и “Сельская жизнь”16. Мате­
риалы эти достаточно специфичны, поскольку в большинстве случа­
ев представляют собой просьбы о помощи, а потому отражают жизнь 
села несколько односторонне. О значимости поднятой авторами пи­
сем проблемы как миграционного фактора, а также о степени ее рас­
пространенности можно судить по количеству однотипных обраще­
ний. К сожалению, писем за 1940-1950-е гг. гораздо меньше, чем за 
последующие годы, поэтому для анализа настроений сельских жите­
лей привлекались также содержащиеся в фондах РГАСПИ подборки 
вопросов, наиболее часто задаваемых населением на встречах с пред­
ставителями власти, и обнаруженные в ГАРФ данные опросов уезжа­
ющих из деревни.
Практически невозможно пытаться определить основной мотив, 
побуждающий людей переселиться в город. Как правило, причин пе­
реселения несколько. Редко бывает так, что одна причина доминиру­
ет настолько, чтрбы мигранты могли четко ее сформулировать, даже 
если хотят16. Поэтому представляется корректным вести разговор 
лишь о преобладающих тенденциях в мотивации мигрантов.
В первую очередь отметим то обстоятельство, что правительство, 
обратив внимание на сельскую миграцию в города в 60-е гг., столкну­
лось уже с поздней стадией процесса. Несмотря на административные 
ограничения, в конце 1940-х - начале 1950-х гг. отъезд был уже дос­
таточно массовым. Например, в письме из Костромской области, да­
тированном 1948 г., говорилось, что “почти из каждого хозяйства,
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оставшегося в колхозе, по 2-3 чел. молодых парней проживают в го­
родской местности”17. Во-вторых, не вызывает сомнения сходный ха­
рактер проблем, с которыми сталкивались жители села в 1940-1950-е 
и 1960-1970-е гг. И в том, и в другом случае фиксируются отсутствие 
материальной заинтересованности в работе в колхозе, низкая оплата 
труда, отсутствие организованного досуга, преимущества жизни в го­
роде по сравнению с деревней18. В то же время главным в документах 
1940-х -  1950-х гг. является мотив трудовых отношений.
В большинстве свидетельств из послевоенной эпохи -  неудовлет­
воренность низким уровнем жизни на селе, малой доходностью кол­
хозного производства. В рассказе колхозника из Калининской облас­
ти о своем сыне читаем: “Если бы демобилизовался домой, то его зап­
рягли бы в колхоз, обязательно. А за что в колхозе работать, за палоч­
ку? И он удрал, без паспорта. А как съехал, там паспорт сразу полу­
чил, на месте”19. В 1947 г. жителями сел Калужской и Ярославской 
области задавались вопросы: “Знает ли тов. Сталин о продовольствен­
ных затруднениях наших колхозников? Почему продали хлеб за гра­
ницу, а сами голодаем? Почему Советский Союз не закупает хлеб и 
другие продукты в Америке?”20
В послевоенные годы существенное влияние на подвижность на­
селения оказывал фактор налогов. Колхозник И.В.Веселов из Кост­
ромской области пробует в этом разобраться: “Нечего греха таить, 
подчастую сами родители своих детей на жительство силком прово­
жают... Такие явления в большинстве случаев происходят в таких се­
мьях, где отец и мать являются престарелыми и считаются нетрудос­
пособными по возрасту. Согласно закону, хозяйству следовало бы 
пользоваться льготами по всем видам обязательных поставок. Но у них 
в семье имеется трудоспособный сын или дочь, за которых, как они 
сами откровенно признаются, им приходится платить все обязатель­
ные поставки. В этих случаях добрые папаши и мамаши ежедневно 
пичужат своих деточек -  “учат” их уму-разуму. Стараются честным и 
нечестным путем добыть документы и поскорее отправить своего ми­
лого чада в город на производство”21.
И в 1940-е, и в 1960-е гг. авторы писем нередко сравнивали усло­
вия жизни в городе и селе. Это заставляет считаться с влиянием про­
цесса урбанизации уже в первые послевоенные десятилетия, хотя его 
разрушающая роль по отношению к сельской, во многом традицион­
ной еще среде, проявлялась тогда явно слабее. Так, в письмах и обра­
щениях 1940-х -  1950-х гг. почти не встречаем жалоб на тяжелые ус­
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ловия труда, в то время как в 1960-е -  1970-е гг. они принимают мас­
совый характер. В переписке 40-х -  50-х гг. по сравнению с последую­
щим периодом существенно меньше сетований на состояние социаль­
но-бытовой сферы села. Причиной тому -  не отсутствие недостатков. 
Например, колхозники Брянской области в 1946 г. интересовались, 
когда будут бесперебойно работать бани, жаловались на плохое каче­
ство хлеба, отсутствие в продаже соли, спичек и керосина22. Скорее, 
есть смысл говорить о привычке мириться с этими проблемами, кото­
рая свидетельствовала о том, что городские стандарты в массовом со­
знании сельских жителей тогда еще окончательно не сложились.
Настроения негородского населения в 1940-е гг. в большей степе­
ни соответствовали приоритетам власти, что актуализирует тезис о 
традиционалистской опоре большевистского руководства23. Тот же 
И.Веселов с сожалением пишет: “в городах большое скопление насе­
ления, куда ежедневно прибывают десятки, сотни, тысячи новых 
жителей, а контроль за деятельностью каждого человека поставлен 
хуже, чем в колхозе” (последняя фраза подчеркнута в редакции “Со­
циалистического земледелия”)24.
Обильная переписка 1960 -  1970-х гг. смущает множественнос­
тью объяснений причин оттока молодежи. Среди прочего здесь низ­
кий размер выплат в колхозах, в том числе пенсий (Ивановская, 
1967)25, “руководители не обращают внимания на бытовые условия 
колхозников” (Рязанская, 1966)26, отсутствие организованного досу­
га (Брянская, 1967)27 и т.п. По тому, насколько часто фигурирует пос­
ледний мотив, можно говорить о формировании устойчивой ассоциа­
ции в массовом сознании: “отсутствие клуба -  молодежь едет из села”. 
Поскольку клубная форма проведения досуга имеет отчетливое город­
ское происхождение, а еще в 1950-е гг. жалоб на отсутствие клубов 
почти не было, можно говорить о происшедшем примерно в первой 
половине 1960-х гг. переломе в урбанистической ориентации молодых 
сельских жителей Центра -  она стала преобладающей. В почте 1960-х -  
1970-х гг. содержится чрезвычайно много претензий к местным хо­
зяйственным руководителям -  осуждается их некомпетентность, гру­
бость, низкий образовательный уровень, невнимание к молодым спе­
циалистам. Так как в предшествующие десятилетия подобных жалоб 
практически не было (за исключением случаев откровенной уголов­
щины), то можно предположить, что в такой форме проявился конф­
ликт поколений — носителей молодого, уже вполне урбанизированно­
го сознания с высоким уровнем запросов, со старым, отягощенным 
остатками традиционализма.
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В претензиях жителей села 1960-х -  1970-х гг. к сфере торговли 
постепенно прослеживается переход в категорию дефицитных прак­
тически всего товарного ассортимента. Не касаясь проблем организа­
ции торговли, отметим лишь, что это говорит как о прогрессировав­
шем снижении роли личных хозяйств, ранее восполнявших отсут­
ствие тех или иных товаров в магазинах, так й о росте потребностей 
урбанизированного населения.
Множественность версий причин миграционного оттока в пись­
мах сельских жителей заставляет интерпретировать эти причины 
именно через урбанизационные процессы. При этом, на наш взгляд, 
неудовлетворительным является толкование, в соответствии с кото­
рым ответственность на обезлюдение села возлагается исключитель­
но на субъективные действия советского руководства. Происшедший 
в последние годы возврат к тезису об универсальном характере урба­
низации позволяет рассматривать советскую аграрную политику в 
качестве специфического проявления процесса урбанизации с пред­
сказуемыми результатами28. Многочисленные свидетельства сельских 
жителей, объясняющие причины их переезда в город, во-первых, под­
тверждают наличие уже в 1940-е гг. в селе Центра устойчивой городс­
кой альтернативы, несмотря на ограничительные меры властей, а во- 
вторых, позволяют проследить дальнейшую динамику формирования 
миграционной мотивации.
Возвращаясь к направлениям изучения сельской миграции, сле­
дует отметить, что, по нашему мнению, на сегодняшний день хоро­
шую перспективу имеют междисциплинарные исследования, которые 
будут сочетать в себе проблемы эволюции традиционных форм (в рам­
ках того же крестьяноведения) с аспектами российской урбанизаци- 
онной специфики. При этом обширный конкретный материал, накоп­
ленный исследователями российской миграции за эти десятилетия, 
получит новую интерпретацию, адекватную реалиям современного 
исторического знания.
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